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Aktenzeichen:
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Pfalzisches Oberlandesgericht
Zweibriicken

'IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

AZURIT Rohr GmbH - Natirlich feben im Alter,

Prozessbevolimachtigte:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und: V.e'r_'bféuc_herverbéndé*jé Verbraucherzentra-
le Bundesverband e.V. -, vertreten durch den Vorstand; Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin

s _'._--.'Kléiger urid';'Bé:fdengsbeklagter -

Prozessbevolimachtiagter:

wegen Unterlassung

hat der 1. Zivilsenat des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken durch den Vorsitzen-
den Richter am Oberlandesgericht Geisert, den Richter am Oberlandesgencht Kluber und
die Richterin am Oberlandesgericht Urbany

auf Grund der mlndlichen Verhandlung vom 02.07.2014

- Beklagte und Berufungskligerin -
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fur Recht erkannt;

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der 2. Zivilkammer des
Landgerichts Kaiserslautern vom 30. Juli 2013 teilweise geandert
und wie folgt neu gefasst:

Unter Abweisung der weitergehenden Klage wird die Beklagte verur-
teilt, zur Vermeidung eines flir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an
den Geschéftsflihrern der Beklagten, es zu unterlassen, dem Pflege-
gast im Zusammenhang mit dem Abschiuss des Heimvertrages als
Anlage zu dem vorformulierten Heimvertragsentwurf neben anderen
Anlagen die Anlage Nr. 3 "Beitrittserklarung" mit folgender Verpflich-
tungserklarung zu Gberlassen:

"Der Beitretende verpflichtet sich gegentiber dem Triger, selb-
standig und neben dem Pflegegast fir die Verpflichtungen des
Pflegegastes (z. B. Zahlungen) aus dem oben genannten Vertrag
sowie fir alle weiteren Verpflichtungen des Pflegegastes gegen-
tber dem Tréger aufzukommen. Der Trager kann die Erfiillung sei-
ner Anspruche sowohl vom Pflegegast als auch vom Beitreibenden
verlangen”.

Die weitergehende Berufung wird zurlckgewiesen.

Von den Kosten des Rechisstreits haben der Kldager 20 % und die Be-
klagte 80 % zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, Der jeweilige Vollstreckungs-
schuldner kann die Zwangvollstreckung durch eine Sicherheitsiei-
stung in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages ab-
wenden, wenn er nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Die Revision wird zugelassen.
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Grinde

L

Der Klager, ein Verbraucherverband, wies die Beklagte, die Seniorenheime betreibt, mit
Schreiben von 8. Juni 2011 darauf hin, dass sie im Zusammenhang mit dem Abschluss von
Heimvertragen gegen verbraucherschﬂtzendé Normen verstoRe. Dazu gehore auch die Pra-
xis, den an einem Pflegeplatz interessierten Personen mit dem Entwurf eines Heimverirags

flr Kurzzeit- und Verhinderu'ngspﬂege als Anlage Nr. 3 ein Formular fir eine "Beitrittserkia-

rung" zu Uberlassen, in der es heilit:

“Der Beitretende verpfiichtet sich gegeniiber dem Tréger, selbsténdig und neben dem
Pflegegast fur die Verpflichtungen (z. B. Zahlungen) aus dem oben genannten Vertrag
sowie fir alle weiteren Verpflichtungen des Pflegegastes gegeniiber dem Trager auf-

zukommen. Der Trager kann die Erfillung seiner Anspriiche sowohl vom Pflegegast

als auch vom Beitreibenden verlangen".

Die vom Klager geforderte Unterlassungserklarung gab die Beklagte nicht ab.

Mit der Klage hat der Kléger zuletzt beantragt,

die Beklagte unter Anordnung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu un-

terlassen,

1. bei Abschluss eines Heimvertrags zur Kurzzeit- und Verhinderungspflege den
Vertragspartner (Pflegegast) zu veranlassen, eine Erklarung - wie die in Anlage
Antrag beigeflgte -, in der sich eine dritte Person verpflichtet, fiir die Verpflich-

tungen aus dem Heimvertrag aufzukommen, beizubringen;

und/oder

2. bei Abschluss eines Heimvertrags zur Kurzzeit- und Verhinderungspflege eine
dritte Person, die selbst nicht Partner des Heimvertrags werden soll, zu veranlas-
sen, eine Erklarung - wie die in Anlage Antrag beigefiigte -, in der sich die dritte

Person verpflichtet, fiir die Verpflichtungen aus dem Heimvertrag aufzukommen,
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abzugeben,

hilfsweise

die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu verurteilen, es

zu unterlassen,

1. bei Abschluss eines Heimvertrages zur Kurzzeit- und Verhinderungspflege vom
Vertragspariner (Pflegegast) zu verlangen, dass eine Erklarung - wie die in der
Anlage Antrag beigeflgt - in der sich eine dritte Person verpflichtet, fiir die Ver-

pflichtungen aus dem Heimvertrag aufzukommen, beigebracht wird,

und/oder

2. bei Abschluss eines Heimvertrags zur Kurzzeit- und Verhinderungspflege von ei-
ner dritten Person, die selbst nicht Partner des Heimvertrages werden soll, die
Unterschrift unter einer Erklarung - wie die in Anlage Antrag beigefiigte - in der

sich die dritte Person verpfiichtet, fir die Verpflichtungen aus dem Heimvertrag

aufzukommen, zu fordern.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend gemacht, die Klageantrige seien
zu unbestimmt. In der Sache liege kein VerstolR gegen.§ 14 WBVG vbr, well dieser nur die
Heimbewohner bzw. Bewerber um einen Heimplatz und nicht Dritte schiitze, die durch die
Abgabe der Beitrittserkldrungen Verpflichtungen eingingen. Der zukiinftige Heimbewohner
werde auch nicht veranlasst, in irgendeiner Weise die streitgegenstandliche Erkl&rung bei-
zubringen. Es bestiinde die Weisung, dass der Abschluss des Heimvertrages unabhingig

von der Beibringung der streitgegenstandlichen Erkiarung sei.

Die 2. Zivilkammer des Landgerichts Kaiserstautern hat nach der Vernehmung von Zeugen

durch Urteil vom 30. Juli 2013 wie folgt erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6

Monaten, zu vollstrecken an ihrem Geschaftsfihrer, zu unterlassen,

a) bei Abschluss eines Heimvertrags zur Kurzzeit- und Verhinderungspflege den Vertrags-
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partner (Pflegegast) zu verlangen, dass eine Erkldrung wie die als Anlage zum Urteil beige-
fiigte (in der sich eine dritte Person verpflichtet, fir die Verpflichtungen aus dem Heimver-
trag aufzukommen) beigebracht wird,

und/oder

b) bei Abschluss eines Heimvertrages zur Kurzzeit- und Verhinderungspflege eine dritte
Person, die selbst nicht Partner des Heimvertrages werden soll, zu veranlassen, eine Erkls-
rung wie die als Anlage zum Urteil beigefiigt (in der sich die dritte Person verpfhchtet fir die

Verpflichtungen aus dem Heimvertrag aufzukommen) abzugeben.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf Tatbestand und Griinde der angefochtenen Entschei-

dung Bezug genommen.

Mit ihrer Berufung erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage: der Klagerbe-

antragt die Zurlckweisung der Berufung.

Die Berufung hat nur zu einem geringen Teil Erfolg. Das Landgericht hat zu Recht:ange-
nommen, dass die vom Klager beanstandete Geschaftspraxis der Beklagten, im Zusam-
menhang mit dem Abschluss des Heimvertrages den an einem Pflegeplatz interessierten
Personen mit dem Vertragsentwurf als Anlage Nr. 3 ein Formular mit einer - im Tatbestand
wiedergebenen - "Beitrittserkldrung” zu Uberlassen, gegen die verbraucherschiitzende Re-
gelung in § 14 WBVG verstolt. Die Unterlassungspflicht der Beklagten ist aber auf das
Rechtsverhaltnis zum potentiellen Pflegegast beschréankt. Entgegen der Auffassung des
Landgerichts ist eine Einbeziehung desjenigen Dritten, der die Beitrittserkldrung abgeben

soll, nicht geboten.

1. Die Aktivlegitimation des Klagers hat das Landgericht zu Recht bejaht (vgl. § 3 Abs. 1 Nr.,
1, 4 UKlaG in Verbindung mit § 2 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 10 UKlaG). Die Beklagte bringt

hiergegen auch nichts vor.

2. Nach §§ 2 Abs. 1 UKIaG kann derjenige, der in anderer Weise als durch Verwendung

oder Empfehiung von aligemeinen Geschéftsbedingungen Vorschriften zuwider handelt, die
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dem Schutz der Verbraucher dienen (Verbraucherschutzgesetze), im Interesse des Ver-
braucherschutzes auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Zu den Verbraucher-
schutzgesetzen zahit § 2 Abs. 2 UKlaG ausdriicklich das Wohn- und Betreuungsvertrags-

gesetz (WBVG ~vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 10 UKlaG).

a) Die vom Klager beanstandete Geschéfispraxis der Beklagten besteht darin, dass sie
dem an einem Vertragsabschluss interessierten "Pflegegast” oder seinem Betreuer einen
"Heimvertrag" fir Kurzzeit- und Verhinderungspflege (im Sinn der § 39, 42 SGB X!) mit ins-
gesamt 7 Anlagen (iberlasst, von denen die Antage Nr. 3 die in Rede stehende Beitrittser -

kiarung des Beitretenden  ist. Darin heilt es:

Der Beitretende verpflichtet sich gegenﬁber dem Trager, selbstdndig und
neben dem Pflegegast fir die Verpflichtungen des Pflegegastes (z.B. Zah-
lungen) aus dem o.g. Vertrag, sowie fiir alle weiteren Verpflichtungen des
Pflegegastes gegeniiber dem Tréiger aufzukommen. Der Trager kann die
Erfillung seiner Anspriiche sowohl vom Pflegegast als auch vom Beitreten -

den verlangen.

b) Diese Geschéftspraxis rigt der Klager zu Recht. Sie ist mit dem in § 14 WBVG geregel-

ién Verbraucherschutz nicht vereinbar.

aa) § 14 WBVG (Sicherheitsleistungen)  in der seit dem 1. Oktober 2009 geltenden Fas-

sung lautet:

(1) = Der Unternehmer kann von dem Verbraucher Sicherheiten fiir die Erfiiflung
seiner Pflichten aus dem Vertrag verlangen, wenn dies im Vertrag verein-
bart ist. Die Sicherheiten diirfen das Doppelte des auf einen Monat entfal-
lenden Enlgelts nicht (bersteigen. Auf Verlangen des Verbrauchers kénnen
die Sicherheiten auch durch eine Garantie oder ein sonstiges Zahlungsver-
sprechen eines im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum Geschéftsbetrieb
befugten Kreditinstituts oder Kreditversicherers oder einer 6ffentlich-rechtl; -

chen Koérperschaft geleistet werden.

(2) In den Féallen des § 1 Abs. 2 gilt Abs. 1 mit der MafRgabe, dass der Un-

ternehmer von dem Verbraucher fiir die Erfiillung seiner Pflichten aus dem



1 U 143/13 -Seite 7 -

Vertrag nur Sicherheiten verlangen kann, soweit der Verirag die Uberlas -

sung von Wohnraum betrifft.
(3)
(4)

Zum Nachteil des Verbrauchers abweichende Vereinbarungen sind unwirksam (§ 16
WBVG)

bb) Zutreffend macht der Klager geltend, dass es in der Beitrittserklarung um eine Absiche-
rung der Anspriiche der Beklagten durch einen Schuldbeitritt des Beitretenden geht (zum
Schuldbeitritt als Mietsicherheit vgl. z.B.: BGH NJW-RR 2011, 1518; LG Libeck, ZMR
2010, 857). Damit ist der Regelungsbereich des § 14 WBVG bertihrt. Abweichend'vorn Er-
strichter und dem LG Mainz (Urteil vom 31.05.2013, 4 O 113/12 — , juris) ist § 14 Abs. 1
Satz 1 WBVG zWar nicht zu entnehmen, dass eine Sicherheit durch Schuldbeitritt grundsétz-
lich nicht veriéngt werden kann. Die Aufzéhlung bestimmter Formen der Sicherheit in § 14
Abs. 1 Satz 3 WBVG erfolgt im Zusammenhang mit dem Recht des Verbrauchers, die Si-
cherheiten durch eine Garantie oder ein sonstiges Zahlungsversprechen eines im Gei't‘ungs-
bereich dieses Gesetzes zum Geschéftsbetrieb befugten Kreditinstituts oder Kreditversi-
cherers oder einer 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaft zu leisten. Macht der Verbraucher
hiervon keinen Gebrauch, ist die abschlielende Aufzahlung dieser SEcherheiteh ohne Be-
lang. Dass sie die vom Unternehmer nach § 14 Abs. 1 Satz 1 WBVG gewﬁnschte'n Sicher-
heiten nicht beschranken, ergibt sich neben dem uﬁterschiedlichen Regelungsinhalt von §
14 Abs. 1 Satz 1 WBVG und § 14 Abs. 1 Satz 3 WBVG zudem aus der Formulierung in§
14 Abs. 1 Satz 3 WBVG, wonach der Verbraucher verlangen kann, die Sicherheiten auch
durch eine Garantie oder sonstiges Zahlungsversprechen der aufgezahiten Dritten zu lei-

sten.

cc) Die von der Beklagten als Anlage 3 zum Heimvertrag gewlinschte Beitrittserklarung wird
dennoch von § 14 Abs. 1 WBVG nicht gedeckt, weil sie der in § 14 Abs. 1 Satz 2 WBVG
geregelten Begrenzung der SEchérheiten, die das doppelte des auf einen Monat entfallen-
den Enfgelts nicht Ubersteigen dlrften, nicht entspricht. Denn eine solche Beschrinkung
enthalt das von der Beklagten dem Heimvertrag als Anlage 3 beigefligte Formular mit der

Beitrittserklarung  des Beitretenden nicht. AuRerdem ist sie entgegen § 14 Abs. 1 Satz 1
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WBVG im streitgegenstandlichen Muster des Heimvertrags nicht geregelt.

(1) Der Umstand, dass dér in Rede stehende Heimvertrag ﬂjr Kurzzeit- und Verhinderungs-
pflege nach den im Vertragsformular ausdriicklich in Bezug genommenen § 39 Satz 1 SGB
XI (Verhinderungspflege) und § 42 Abs. 2 Satz 1 SGB X| (Kurzzeitpflege) in der Regel eine
kirzere Laufzeit haben wird, macht die in § 14 Abs. 1 Satz 2 WBVG vorgesehene Begren-
zung der vom Verbraucher beizubringenden Sicherheiten schon deshalb nicht Uberflissig,

weil das von dem Pflegegast zu zahlende monatliche Entgelt (vgl. 5.3 des Heimverirags)
nicht die einzige Verpflichtung ist, die der Beitretende nach der Beitrittserklarung mit Uber-
nehmen soll. Nach deren Inhalt gilt der Beitritt fiir alle Verpflichtungen des Pflegegastes aus
dem génannten Vertrag, mithin auch fir gegebenenfalls entstehenden Anspriiche des Heim-
tragers auf Ersatz von vom Pflegegast verursachten Personen— oder Sachschaden (vgl. Nr.
8.1 oder 8.2 des Heimvertrags). Ein unbegrenzter Schuldbeitritt des Beitretenden als Si-
cherheit fir die Erfillung der Pflichten des Verbrauchers aus dem Vertrag ist somit auch in
den Féllen, in denen lblicherweise nur das Entgelt fir einen Monat anfallt, nicht mit § 14
Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 WBVG vereinbar.

(2) Der Einwand der Beklagten, § 14 Abs. 1 WBVG stehe der Beitrittserklérung nicht entge-
gen, weil diese Sicherheitsleistung nicht vom Verbraucher, sondern von einem Dritien er-
bracht werde und dariiber hinaus keine Bedingung des Heimvertrags, sondern freiwillig

sei, ist nicht begrlindet. Die Beitrittserkldrung ist zwar von dem Beitretenden als Dritten ab-
- zugeben. Sie ist allerdings schon nach den von der Beklagten dem an einem Vertragsab-
schluss interessierten Pflegegast Uberlassenen Unterlagen vom Pflegegast beizubringen.
Dass sie nicht Vertragsbedingung ist, d.h. der Vertragsabschluss von der Beibringung nibht
abhangt, andert an einem Verlangen der Sicherheitsleistung durch die Beklagte nichts.
Schon das Uberlassen des Heimvertragsentwurfs nebst Anlagen erweckt in dem Verhand-
lungspartner den Eindruck, der Vertragsentwurf und die Anlagen wegen u.a. Ubergabepro-
tokoll, Einzugsermachtigung, Beifrittserklérung, Vollmacht seien ein einheitiiches Ganzes
und die in Anlage Nr. 3 beigefiigte Beitrittserklarung ebensa zu beschaffen wie die Einzugs-
ermachtigung (Anlage 2) und die Vollmacht (Anlage 4). Nach der von den Zeugen Saibert
und Schube bekundeten Ubung dér Beklagten, den Grundverirag mit den Anlagen im Vor-
feld den Angehorigen bzw. Interessenten fiir die Heimplatze mitzugeben, besteht die hohe

Wahrscheinlichkeit, dass bereits im Anschluss daran der an dem Pflegeplatz Interessierte
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die Voraussetzungen fir den Abschluss des Heimvertrages herbeifiihren will und u.a. die in-
der Anlage 3 vorgesehene Beitrittserkldrung des Beitretenden besorgt. Hierauf hat der von
den Zeugen Salbert und Schube bekundete Hinweis an den Pflegegast im Rahmen der
spéteren Besprechung des \/'ertrags bei Vertragsabschluss, das Beibringen der Beitrittser-
kldrung sei freiwillig, keinen Einfluss. Liegt .die Beitrittserklarung zu diesem Zeitpunkt bé—~
reits vor, besteht in der Besprechung des Vertragsabschiusses in der Regel kein Anlass,
sie trotz eines Hinweises auf die Freiwilligkeit nicht als Anlage 3 zum Heimvertrag hinzuzu-
nehmen. Somit begriindet die Geschéftspraxis der Beklagten zumindest die Gefahr, dass
der an einem Vertragsabschluss interessierte Pflegegast die Beitrittserkldrung als ein von
der Beklagten gewunschtes Sicherungsmittel in dem Glauben besorgt, es handele sich
hierbei um einen fir den Vertragsabschluss wesentlichen Umstand. |hr erheblichés Interes-

se an einer solchen Sicherheitsleistung hat die Beklagte im Rechtsstreit auch eingeraumt.

(3) Der dem interessierten Pflegegast iberlassene Heimvertragsentwurf (chne Anlagen)
sieht die Verpflichtung zur Beibringung einer Sicherheitsleistung nicht vor. Nach § 14 Abs. 1
Satz 1 WBVG kann die Beklagte aber nur Sicherheiten verlangen, wenn dies im Vertrag
vereinbart ist. thre oben beschriebene Praxis bedeutet eine rﬁit § 14 WBVG unvereinbare
Umgehung. Die Beklagte Ubersieht, dass im Falle der Beibringung einer Beitrittserklarung
gemal Anlage 3 zum Heimvertragsentwurf hinsichtlich dieses Sicherungsmittels Rechtsbe-
ziehungen nicht nur zu dem Dritten sondern auch zwischen der Beklagten und dem Pflege-
gast entstehen. Das gilt insbesondere fir die Annahme einer stillschweigenden Zweckver-
einbarung. Deswegen kann ihrer Ansicht, aie Beitrittserklarung des Dritten stehe aulerhatb
der durch den Heimvertrag festgelegten Rechtsbeziehung, so dass sie in dem Heimvertrag

nicht geregelt werden muisse, nicht gefolgt werden.

¢) Abweichend vom Erstrichter und dem Landgericht Mainz (a.a.0.) ist der Unterlassungs-
anspruch des Klagers auf die Geschéaftspraxis der Beklagten gegeniber dem Verbrau -
cher im Sinn des WBVG zu beschrénken (vgl. Nr. 1 a des Tenors des angefochtenen Ur-
teils). Ein Bedirfnis dafir, den die Beitrittserklarung abgebenden Dritten  in den Schutzbe-
reich des § 14 WBVG einzubeziehen, besteht nicht.

§ 14 Abs. 1 WBVG regelt das Verhéltnis zwischen der Bekiagten und dem Verbraucher
hinsichtlich einer Sicherheitsleistung des Verbrauchers. Verbraucher im Sinne des WBVG

ist ohne Zweifel der Pflegegast als Partner des Heimvertrags (vgl. schon § 1 Abs. 1 Satz 1
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WBVG; auch § 3 Abs. 1 Satz 1 WBVG zur Information des "Verbrauchers": § 4 Abs. 2 Satz

1 WBVG zur Geschéftsunfahigkeit des "Verbrauchers" bei Vertragsabschluss und

§ 6 Abs. 1 Satz 2 WBVG zur Pflicht des Unternehmers, dem "Verbraucher" eine Ausferti-
gung des Vertrags auszuhéndigen). Wird der Beklagten untersagt, in der bisherigen Art und

Weise den interessierten Pflegegast zu veranlassen, eine Beitrittserklarung gem3aR Anlage

3 zum Heimvertragsentwurf beizubringen, wird dem Schutz des Verbrauchers im Sinn des §

14 WBVG ausreichend Rechnung getragen (vgl. auch § 2 Abs. 1 UKlaG zum Schutz des .
Verbrauchers). Es ist zundchst an ihm als VerhandEungspaﬁnerrder Beklagten den Heimver-
tragsentwurf nebst Anlagen zu prifen und bei einer Entscheidung fir den Abschluss des

Heimvertrags die in den Anlagen gewlinschten Erklarungen abzugeben oder beizubringen.

Deshalb wird in dér Regel der Verbraucher kléren, welcher Dritte als Beitretender in Be-
tracht kommt und zur Abgabe einer solchen Erkiarung bereit ist. Wird der Beklagten unter- "
sagt, dies dadurch in die Wege zu leiten, dass sie dem interessierten Pflegegast den Heim-
vertragsentwurf nebst Anlagen einschiiellich der Anlage 3 Beitritiserkldrung  in der bishe-
rigen Form Gberlasst, wird zugleich der Gefahr vorgebeugt, dass der interessierte Pflege-
gast eine solche Beitrittserklarung eines Dritten besorgt und dér Dritte auf diese Art und

Weise verpflichtet wird. Flr eine Untersagung der Geschéftspraxis der Beklagten gegen- |

Uber dem Dritten besteht dann kein verbraucherschiitzender Anlass mehr.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abé. 1 ZPO. Das Teilunterliegen des Klagers
hinsichtlich des von der Unterlassungsverpflichtung nicht erfassten Verhdlinisses der Be-
klagten zu der in Nr. 1 b des Tenors des angefochtenen Urteils aufgefiihrten "dritten Person”
bewertet der Sepat im Hinblick darauf, dass es sich insoweit nur um einen Annex der unter-
sagten Praxis, dem potentiellen Pflegegast mit dem Heimvertragsentwurf das Formular ei-

ner "Beitrittserklérung” zu Gberlassen, handelt, mit 20%.

2. Die Entscheidung (ber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 10 Satz
1,711 ZPO.

3. Die Revision wird zugelassen, soweit es um die abweichend vom Landgericht Mainz be-

antworteten Rechtsfragen geht, ob der Heimbetreiber nach § 14 Abs. 1 Satz 1 WBVG eine
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Sicherheit in Form des Schuidbeitritts eines Dritten verlangen kann und ob auch der Dritte,

der die Beitrittserklarung abgeben soll, in den Schutzbereich des § 14 WBVG einbezogen
ist (§ 542 Abs. 2 Nr. 2 ZPQ).

Geisert Klaber Urbany
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verklndet am 23.07.2014



