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Ziele und Aufgaben des Landes-Heimrechts

Die Zustandigkeit fiir das Heimrecht wurde im Rahmen der Fdderalis-

musreform im Jahr 2006 auf die Bundeslénder lbertragen. Einige Bun-
_____________________ desldnder nutzten schon frith_ihre Gestaliungsmaéalichkeiten. Die FDP-
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antwortung des.medlzmlscnen. Dleﬁst&ar_ der Krank_enkasse:;;.

Der: Umfang des Landes- H'é'i—h‘lrechts- ist-santi auf ‘den Bereich der ord-

SERRRARRRRRRNRRRRRANNIN Fjéh fur d]_e Heilmbewahner Zl&l_ !St es lﬁ Ihref Séllp$tandlgkélt beelntrachIIIIIIIIIIIIIIIIIII

mhaltllchéﬁ Linien der Heimgesetzgebung ab'lelten.

1. Es sifd grundsétzliche :-Anforderungen an Heime und Heim-
betreiber zu definieren, um Verantwortlichkeit der Trager sicher zu
sannnnnnnnunnnnnstellen und direkte Gefahren fiir die Bewohner auszuschlieflen s
2. Dle Grundlagen fur d‘ ie Arbeit der HelmaufS|cht sind zu schaffen
Heimaufsicht darlegt werden.
3. Die Eingriffs- und Sanktionsrechte der Heimaufsicht bei Gefahs-
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zahlreichc Verordnungserméchtigungerr=ermdéglichen es -dem SdZial-
mnnnnnmnressort mit weitgehenden birokratischen Regelungen und tberflissigen= i
Vorgaben, Leistungsanbieter. zu géngeln und Bewohner zu bevormun-
nonnnnnden. Die ohnehin Uberlastete Heimaufsicht wird mit so einer Ausweitung=nm
der Aufgaben liberfordert.

Demgegeniber will die FDP-Fraktion Qualitat durch transparenten Wett-
bewerb erreichen, was die Eigenverantwortung des Bewohners bezie-
hungsweise seiner Angehotrigen als Kunden und die Verantwortlichkeit
des Betreibers in den Vordergrund stellt und um den Schutz der Pflege-
beddritigen erganzt.

1. Einfordern von Betreiber-Verantwortung statt Biirokratie

In der vergangenen Zeit sind wiederholt Missstande in Heimen auch im
Land Bremen bekannt geworden, die in der Offentlichkeit einen nachhal-
tigen Eindruck hinterlieRen. Der Entwurf der rot-griinen Koalition ver-
sucht auf diese Stimmung mit burokratischen Mitteln zu reagieren, chne
dafir ausreichende Mittel zur Verfligung stellen zu kénnen. Es wird der
Anschein erweckt, die Aufsteliung zahlloser Anforderungen an Wohnum-
feld und Ausstattung und der Zwang, umfangreiche Leitbilder und Kon-
zepte vorzulegen, wirden Missstdnde abwenden oder ausschlielen. Die
FDP-Burgerschaftsfraktion erkennt in dieser Strategie
einen Trugschluss. Nicht eine Verordnung, die regelt, welche Zimmer-
grélRe wirdevoll ist oder eine Vorschrift, ein buntes Prospekt vorzeigen
zu missen, macht Pflegequalitdt aus. Dem Wohlergehen der Bewohner
dient es vielmehr, Pflegeheime mit vielfaltigen Strukturen, GréRen und
Angeboten vorzufinden und nach den individuellen Kriterien fiir sich das
passende Angebot auswéhlen zu kénnen.



Die rot-griine Koalition scheint zudem die finanziellen Folgen ihrer An-
forderungen kaum beachtet zu haben. So sollen laut Gesetzesentwurf
die Heime etwa Begleitpersonen stellen, damit Bewohner auswértige
Termine und Veranstaltungen besuchen kdnnen. Der anfallende erhéhte
Personalbedarf der Betreiber miisste letztendlich von den Bewohnemn
bezahlt werden. Dies wird auch zu Mehrausgaben der kommunalen Sei-
te flihren, die Uber die Hilfe zur Pflege (Sozialgesetzbuch Xll) einen
erheblichen Teil der Pflegekosten armer Menschen finanziert. Zudem
weisen die Leistungserbringer darauf hin, dass schon heute Personal
fehlt und gut ausgebildete Fachkraite rar sind. Dies ist nur ein besonders
pragnantes Beispiel, wie gut gemeinte Vorgaben zu hdherer Belastung
der Bewohner fihren. Wir sind der Meinung, dass Heimbewohner soweit
sie kénnen, allein oder in Gruppen solche Termine besuchen. Wir befiir-
worten es ausdrlicklich, wenn Heime im Rahmen ihrer Mdglichkeiten —
wie heute schon — solche Besuche erméglichen oder Angehdrige sich
hier engagieren.

Aus oben genannten Grinden beflirwortet die FDP-Fraktion eine weit-
gehende Betreiber-Verantwortung. Wenige, aber klare und auf die
wesentlichen Gefahren abstellende Regeln und Anforderungen missen
flir den Betrieb von Heimen gelten. Selbstverstandlich missen Betreiber
zuverldssige Strukturen vorweisen und die Einhaltung einer ausreichen-
den Ausstattung an Fachkraften in der direkten Betreuung der Bewohner
muss eingefordert und Uberpriift werden. Jedoch ist beispielsweise die
Ausformulierung der baulichen Ausstattung nicht notwendig, sondern die
Einforderung der (blichen Baustandards, die jahrlich durch die Heim-
aufsicht Uberpriift werden.

Ein grof3er Fehler der rot-griinen Regierungskoalition ist in den Augen
der FDP-Blrgerschaftsfraktion die kaum differenzierte Aufnahme von
selbstorganisierten Wohnformen in den Geltungsbereich des Gesetzes.
Nach dem Entwurf sollen auch Wohngemeinschaften von alten Men-
schen umfangreiche Anzeigepflichten erfiillen. Es droht, dass kinftig alle
Alten-WGs ein Konzept und Leitbild bei der Behérde einreichen missen.
Uberdies ist bei diesen Wohnformen das Ordnungsrecht nicht anwend-
bar: Es fehlt die Schutzbedrftigkeit, weil die Erbringung der Pflege-
leistung vom Wohnverhéltnis unabhangig ist. Unter Umstanden treten
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die Wohngemeinschaften nicht einmal als gemeinsamer Auftraggeber an
einen Pflegedienst heran und nehmen mehrere ambulante Angebote in
Anspruch. Der Gesetzentwurf bleibt gerade in diesem Fall uneindeutig,
weil eine klare Trennung von Verantwortung zwischen selbst-
organisierten Wohnformen und Leistungserbringern (etwa einem ambu-
lanten Anbieter) unscharf bleibt. Unter Umsténden werden die Anzeige-
pflichten der Wohngemeinschaft so einem kleinen ambulanten Pflege-
dienstleister lbertragen, was zu einem dramatischen birokratischen
Aufwand filhren wirde. Véllig unklar bleibt, wie dieser sein Angebot
3 Monate im Voraus bei der Beh&rde anmelden soll, wenn kurzfristig Be-
darfe entstehen. Bei Nichterflllung der absurden Anforderungen droht
schliellich auch den selbstorganisierten Gruppen ein Bul3geld von bis zu
25.000 Euro. Diese Géngelung von Engagement und Eigenverantwor-
tung wird zum Riickgang dieses zukunfistriachtigen Modells fiihren, was
angesichts politischer Forderungen nach zunehmender Ambulantisie-
rung nicht zielfiihrend ist. Pflegedienstieister und Verbraucherschutz-
zentrale sehen folgerichtig das Selbstbestimmungsrecht der Birger ge-
fadhrdet und pladieren ebenfalls gegen eine gesetzliche Regulierung. Sie
sehen gerade die ambulante Betreuung durch die Auflagen deutlich er-
schwert und prognostizieren, dass es automatisch zu einem Rickgang
der alternativen Wohnformen kommen wird.

Wie der Trdger Wohnkomfort gestaltet und Pflege-Qualitdt erreicht, ist
keine rechtliche oder politische Frage. Allein die Geféhrdung der Bewoh-
ner in Heimen muss vor Ort jéhrlich (und zusétzlich anlassbezogen)
durch die Aufsicht kontrolliert werden. Selbstorganisierte Wohnformen
diirfen nicht unter staatliche Uberwachung gestellt werden, da dies die
Selbstbestimmungsrechte der Bewohner unverhéitnismélig einschrénkt.

2. Schlanke und klare Regeln fiir die Heimaufsicht

Nach dem Jahresbericht 2009 des Bremischen Rechnungshofes hat die
Heimaufsicht in den vergangenen Jahren gegen ihren gesetzlichen Auf-
trag verstollen, jedes Heim einmal jéhrlich zu (Oberpriifen. In Bremen



wurden beispielsweise 2007 nur 28 Prozent, in Bremerhaven gar
14 Prozent der Heime routinemafdig Uberprift.

Obwohi die mangelnde Kapazitat der Heimaufsicht bekannt ist und sie
sogar die ihr nach dem alten Heimrecht obliegenden Aufgaben schon
seit Jahren nicht erfillt, will ihr Rot-Griin weitere Aufgaben aufbirden.
Neben der Bearbeitung der Antrége, Anzeigen und Anderungsanzeigen
der zahlreichen hinzukommenden selbstorganisierten Wohnformen,
wére die Heimaufsicht mit der Kontrolle von weiteren burokratischen An-
.- forderyngen uallstandia itherfordert . Nie FDP will keine formalen Schein-
Bsunpen dbronGesalze, che Fidht umgessizl werdls wdhirieneWitivolizmen
eintadeerumsslzoatend zisifiirende Kedolutigena ~
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und Beschaffenheit der-R&umezuraQuatiffkation, Zahl und: Présenz der’ -
Pflege+ und Betretiungskraite uncZlir-Teithabe und-tier-Férderiing des:z=
birgerschaftlichen: Engagements.-Bévor es-zu-einerVerbraéhung kommt, 1.
sol eine-Verstandigung mit den Betroffenen angestrebt-wsrden; die einer :
terdeén s Them=n:: scheintmdiese: Frist=zu kurz;--so-der Einwand der' :
Leistungsanbietem _-den—diz: FDP=Biirgerschaftsfraktionu teilt. Insoferni ~
scheint die. Mitwirkung. der Betroffsnien nur als Strategie,um Offerheit -
vorzutduschen. Es steht zu: Beflirchten; dass die-Verordrungen erhebe.
liche; d&taillierte "-Anforderungen” beinfialten werden: Zunr=einem werden:
dadtrch=die Aufwendungen=der. Betfeiber in die- H6he getrieben: und''
damit letztlich die Kosten fiir die Bewohiner oder ihre Ahgehdrigen bezie+
nungsweise ~die: Sozialkassen. Zum . zweiteh kommt érhdhter Prif-
aufwand auf die Heimaufsicht zuiL

Eine Uberlastete Heimaufsicht kann Missstdnge nieht bek@&mpfen. Es.
muss =vielmehr klare Anforderungen fiir Heime geben, die- die -Heims
aufsicht voruOrt zielgenau (berpriifen kann. ES -nifzt beispielsweise
nichts, wenn die Aufsicht jeweils mehrere Stunderi damit verbringt, den
kofrekten Sitz der Seifenspender zu kontrollieren und keine: Zéit fur die:
Prifung der Alarmknépfe bléibt.
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Der Heimaufsicht kommen zudem weitgehende Beratungs- und Informa-
tionspflichten zu, die ebenfalls durch eine Verordnung zu konkretisieren
sind. Bewohnervertreter haben im Rahmen der Anhérung darauf verwie-
sen, dass die Beratungspflichten wegen Personalknappheit gegebenen-
falls zugunsten der Aufsichtspflicht zurlickzustellen seien. Einer notwen-
digen Aufgabenkritik stellt sich die rot-griine Koalition jedoch auch an
dieser Stelle nicht.

Gesetzliche Regelungen, ohne den politischen Willen und die organisa-
torische Kapazitédt, die Kontrolle bedarfsdeckend auszugestalten, laufen
ins Leere und sollten ausbleiben.

3. Qualitdt durch transparenten Wettbewerb

Seit kurzem sind die Priifungsberichte des so genannten Pflege-TUVs
verdffentlicht. Anhand der Gesamtbenotungen und vieler einzelner ein-
sehbarer Bewertungen wird es flir Pflegebedirftige und ihre Angehd&ri-
gen in Zukunft deutlich einfacher, ein geeignetes Pflegeangebot zu fin-
den. Nach Ansicht der FDP-Fraktion ist der Pflege-TUV dafir eine gute
Grundlage, die nach den ersten Erfahrungen weiterentwickelt werden

sollte, um noch gréfdere Aussagekraft zu erhalten und Transparenz zu
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sauf “die Marke- n I Dizse__Transparenzinitigiive hat boieutengen “Einflus
agz.fir eine Neu- o+ 3 ¢ situation <er Haime undeschafft eins verénterie-Grundl
t2t- und" die Rreis- . 4 ¥ i justierung des Heimrechis. de transparesdte.die Quali
r-kang auf rigide | Leistwngs-Struktur der Heinee jet,-dasto weitgekande
wehrz; [asst:sich ot Anforderengensverzichtet we'den. Der-Schutz-der Be
>-durcn die Mitwir- - am bestem durch rafisparente Strukturen =rreichan, die
2n. kurg von Heimfirsprechern und -peirdten ergdnzt werd
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Es ist jedoch widersinnig, wenn die zu begriiRende Offnung der Heime
zum Stadtteil und ehrenamtlichem Engagement zu einer Freiwilligkeit per
Gesetz wird, wie die Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege Bremen zu Recht befiirchtet. Auch der Bundesverband privater
Anbieter sozialer Dienste sieht im Paragraphen zur Férderung des bir-
gerschaftlichen Engagements eine Ehrenamtlichkeit mit Anordnungs-
charakter. Die gesefzlichen Regelungen missen sich am Machbaren
orientieren. Dabei ist es wiinschenswert, wenn Ehrenamtliche am Ver-
anstaltungsangebot der Heime mitwirken. Dennoch brauchen die Be-
wohner auch Rickzugsméglichkeiten und nicht jede gut gemeinte Frei-
willigkeit ist auch im Rahmen der Betreuungs- und Pflege-Erfordernissen
passend, die der Betreiber sicherstellen muss. Statt gesetzlichen Vor-
schriften, ist deshalb die Férderung hilfreichen, ehrenamtlichen Enga-
gements auszubauen.

Schiechte Organisation ldsst sich nicht geselzlich verbieten. Wenn
transparent wird, dass andere Heime unter gleichen Umsténden besser
flir die Bewohner wirtschaften, wird der Konkurrenzdruck die Qualitét
steigemn.

Fazit

Die FDP-Biirgerschaftsfraktion sieht am vorliegenden Entwuri des
Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes noch erheblichen Ande-
rungsbedarf, um den genannten Zielen und Anforderungen zu geniigen.
Damit jetzt die verschiedenen Stellungnahmen und Argumente aufge-
nommen werden kénnen, muss der Senat vom Zeitplan Abstand neh-
men, den Gesetzentwurf bis Juli 2010 in Kraft zu setzen.

Bis dahin darf der Senat sich den vorgebrachten Argumenten nicht ver-
weigern und muss birokratische Regelungen streichen, die pflegebe-
diurftige Bewohner nicht schiitzen, sondern vielmehr unndétig belasten.
Eine Belastung wird vor allem den Menschen auferlegt, die sich in Ge-
meinschaft selbsténdig organisieren wollen und deren Engagement kinf-
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tig unverhaltnism&fige und unsinnige burokratische Hirden nehmen
muss. Ebenso sollten vermeidbare Belastungen der Leistungserbringer
unterbleiben, deren Kosten letztlich die Pflegebedirftigen zu tragen
haben. Schliefdlich sind die weiteren Belastungen der Heimaufsicht
zurtickzunehmen, die ordnungsrechtlich Uberfliissig sind und diese
Behdrde personell und organisatorisch iberfordern.

Tritt der Entwurf in der vorliegenden Form in Kraft, so wird in Bremen die
Betreuung teurer, die Angebotsvielfalt geringer, die Hirden fiir Selbstor-
ganisation gréRer und damit die gesamie pflegerische Versorgung
schlechter. Der Senat flihrt wieder einmal die rot-griine Paradenummer
vor, sich mit Sozial-Burokratismus profilieren zu wollen und dabei denen
Zu schaden, denen er wahlerwirksam helfen wollte.
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